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Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p4ja§ 198 Ig 3 alusel

1. Jiatta Aktsiaseltsi Skinest Rail vaidlustus rahuldamata.

2.  Moista Aktsiaseltsilt Skinest Rail Aktsiaseltsi Tallinna Linnatransport kasuks vilja
tema lepinguliste esindajate kulud 5160 eurot kidibemaksuta.

3. Jitta Aktsiaseltsi Skinest Rail vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.09.2025 avaldas Aktsiaselts Tallinna Linnatransport (edaspidi ka Hankija) riigihangete

registris  konkurentsipOhise  ldbirddkimistega menetlusega riigihanke ,,Trammide
ostmine® (viitenumber 299391) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud



riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

2. 14.10.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Aktsiaseltsi Skinest Rail (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus RHAD-ile .

3. Vaidlustuskomisjon teatas 21.10.2025 kirjaga nr 12.2-10/230 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 24.10.2025 ja neile vastamiseks 29.10.2025. Vaidlustaja taotluse alusel
pikendas vaidlustuskomisjon tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamise tdhtacga kuni
28.10.2025 ning neile vastamiseks kuni 31.10.2025 Vaidlustuskomisjoni méératud esimeseks
tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja ja menetluskulude nimekirja Vaidlustaja
ja Hankija. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Hankija, Vaidlustaja esitas vastuvdite Hankija menetluskuludele koos tdiendava
menetluskulude taotlusega.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja Aktsiaselts Skinest Rail pohjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Hankija on RHAD-is sdtestanud mh jargmised kvalifitseerimise tingimused:

- Hankepass IV OSA: Kvalifitseerimistingimused B: Majanduslik ja finantsseisund, konkreetne
aastakdive (edaspidi Kdibenodue): Taotleja viimase 3 (kolme) riigihanke algamise ajaks
loppenud majandusaasta (eelduslikult 2022, 2023, 2024) netokdive (miitigitulu) trammide voi
rongide (réobastransport) projekteerimise, tootmise ja miiiigi valdkonnas peab igal
majandusaastal olema olnud vihemalt 50 000 000 (viiskiimmend miljonit) eurot (ilma
kdibemaksuta), st 3 (kolme) majandusaasta kohta kokku 150 000 000 (sada viiskiimmend
miljonit) eurot (ilma kdibemaksuta). Taotleja esitab vastavad andmed hankepassis.
Hankepassis tuleb esitada andmed trammide voi rongide (réobastransport) projekteerimise,
tootmise ja miitigi valdkonnas iga viimase 3 (kolme) riigihanke algamise ajaks loppenud
majandusaasta netokdibe (miitigitulu) kohta eraldi. Hankijal on oigus nouda taotlejalt
vastavate majandusaasta aruannete viljavotteid, millest ndhtub taotleja netokdive (miitigitulu)
trammide voi rongide (roobastransport) projekteerimise, tootmise ja miitigi valdkonnas voi
taotleja raamatupidamise eest vastutava isiku poolt allkirjastatud kinnitust.

- Hankepass IV OSA: Kvalifitseerimistingimused C: Tehniline ja kutsealane suutlikkus, asjade
hankelepingute puhul: tdpsustatud liiki tarnete teostamine (edaspidi Referentslepingute noue):
a) Taotleja peab hanketeate avaldamisele eelneva 48 (neljakiimne kaheksa) kuu jooksul olema
nouetekohaselt tditnud vihemalt 4 (neli) reisijateveoks moeldud uute trammide projekteerimise,
valmistamise ja miitigi lepingut. Sama perioodi jooksul peab taotleja olema lepingu ka tditnud,
st projekteeritud ja valmistatud trammid on tellijale iile antud ja tellija poolt vastu voetud.
Juhul, kui lepingud ei ole 48 (neljakiimne kaheksa) kuu jooksul loppenud, peavad lepingud
olema tdidetud hankija poolt eelnevalt kirjeldatud ulatuses. Iga sellise varasema lepingu
maksumus peab olema vihemalt 10 000 000 (kiimme miljonit) eurot (ilma kdibemaksuta). b)
Vihemalt 1 (iiks) neljast taotleja poolt tdidetud lepingust peab olema solmitud trammide
projekteerimiseks, valmistamiseks ja miitigiks, mida kasutatakse Eestiga (Tallinnaga) sarnastes
keskkonnatingimustes. Taotleja esitab vastavad andmed hankepassis. Hankepassis tuleb
esitada informatsioon varasemalt tdidetud lepingute tarnekuupdeva, maksumuse, lepingu
eseme ja tellija ning punktis b nimetatud asjaolude tditmise kohta. Hankijal on 6igus nouda
taotlejalt tellija allkirjastatud kinnitust, millest ndhtub hankepassis nimetatud lepingute
vastavus kvalifitseerimistingimusele. Trammide projekteerimise, valmistamise ja miiiigi
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valdkond on taotlejate ringi ja lepingute tditmise sageduse osas piiratud, mistottu votab
Hankija piisava konkurentsi tagamiseks arvesse andmeid pikema perioodi kohta kui RHS § 101
lg 1 p-s 2 sdtestatud, kuid mitte rohkem kui 120 (saja kahekiimne) kuu kohta.

4.2. Kovalifitseerimise tingimuste kehtestamisel peab Hankija ldhtuma RHS § 3
iildpShimotetest, st, et kvalifitseerimise tingimused ei tohi olla meelevaldsed ega ebamdistlikult
piiravad, peavad olema seotud konkreetse hankelepingu sisuga ega tohi luua pohjendamatuid
takistusi turule padsuks. Direktiivi 2014/25/EL artikkel 37 Ig 2 toetab sama ldhenemist.
Proportsionaalsuse kontroll toimub kolmel jirjestikusel astmel: kohasus, vajalikkus ja
moddukus.

4.3. Kéibendude kvalifitseerimise tingimus on digusvastane

4.3.1. Noue ei ole kohane/ asjakohane Riigihanke esemes suhtes, vajalik ega ka
proportsionaalne kitsamas mottes (mdddukas), vilistab védiksemad ja uued turuosalised ning ei
arvesta pakkujate tegelikku finantsvoimekust ega Riigihanke sisulist riskiprofiili, vaid tugineb
formaalsele ja piiravale miitigitulu niitajale, rikkudes seelibi RHS §-i 3, RHS § 98 Ig 1 ja
Direktiivi 2014/25/EL artikli 37 1g 2 noudeid.

4.3.2. Kéibenoude seadmine ei ole juba olemuslikult hankelepingu tiitmiseks vajaliku taotleja
majandusliku ja finantsseisundi tagamiseks kohane ega vajalik ega vasta seejuures netokdibe
(miitigitulu) suuruse ega ka piirangu, et miiligitulu arvestatakse vaid kitsas valdkonnas -
trammide voi rongide (roObastransport) projekteerimise, tootmise ja miiligi valdkonnas -
proportsionaalsuse nduetele.

4.3.3. Kédibendue ei ole kohane/ asjakohane Riigihanke eseme suhtes

4.3.3.1. Kéibendue ei arvesta pakkuja tegelikku suutlikkust hankelepingut tdita ning tugineb
formaalsele niitajale, mis ei viljenda pakkuja tdnast finantsseisundit ega voimekust kanda
tootmisperioodi kulusid, sh ei anna viimase kohta vajalikku ega piisavat infot.

4.3.3.2. Uksnes miiiigitulu ei kajasta pakkuja majanduslikku ja finantsilist suutlikkust
hankelepingut tdita, s.o ei ole sobiv finantsniditaja. Registreeritud eraeksperdi
finantsekspertiiside valdkonnas, audiitorbiiroo Grant Thornton Baltic OU valdkonna juhi
A.S.-1 arvamuses (edaspidi Arvamus 1) selgitatakse, et trammide tootmise ja miiiigiga seotud
suuremahulise hankelepingu tditmiseks on vajalik, et pakkuja omaks eelkdige jérgmisi
piisavaid néitajaid: bilansilised niitajad nagu vaba raha, likviidsusniitajad, kéibekapitali
struktuur, oma- ja voorkapitali suhe ja tdiendava laenamise suutlikkus (madal laenukapitali
osakaal, madalad volakoormuse suhtarvud ja EBITDA/laenu kordajad). Netokdive (miitigitulu)
el anna soltumata selle suurusest mingit indikatsiooni taotleja maksevdime ja finantsvoimekuse
kohta, sh finantsstabiilsuse ja likviidsuse kohta ega kinnita seega ei ténast ega ka tulevast
voimekust sarnases mahus hankelepinguid tdita (Arvamus 1, lk 5). Seetottu ei ole miiligitulu
sobiv nditaja hankelepingu tditmise suutlikkuse hindamiseks. Netokdive (miiligitulu) ei anna
piisavat teavet pakkuja voimekuse kohta hankelepingut tédita ning ei ole Riigihanke eseme
suhtes kohane.

4.3.3.3. Varasem miiiigitulu on suunatud ajalukku ega kajasta pakkuja tinast finantsseisundit ja

suutlikkust, netokdive ei kinnita tidnast ega tulevast voOimekust varasemas mahus
hankelepinguid tédita.
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4.3.3.4. Kéibendude kitsendus (piiramine tegevusalaga) ei ole asjakohane.

Noutav miigitulu peab olema saadud just trammide vOi rongide (raudteeveeremi)
projekteerimise, tootmise ja miiligi valdkonnas. Selline piirang ei ole kooskdlas RHS §-1 98
noudega, kuna see ei arvesta Riigihanke sisulist olemust ega voimalda hinnata pakkuja tildist
majanduslikku suutlikkust. Ei ole pdhjust nduda kdibeniitajate olemasolu vaid mingis kitsas
valdkonnas, kuna ettevotja majanduslik suutlikkus lepinguga seotud riske kanda ei soltu sellest,
milliste liiki toode tegemisest on tema kéive koosnenud.

4.3.3.5. Hankija peab andma ettevdtjatele voimaluse pakkumus esitada ega tohi konkurentsi
piirata formaalsete voi Riigihanke esemele mittevastavate tingimustega. Kdibendue ei ole
kooskdlas Hankija vajadusega veenduda taotleja voimekuses kanda hankelepingu tditmisel
majanduslikku koormat, s.o ei ole asjakohane Riigihanke eseme suhtes ega kohane
proportsionaalsuse skaalal.

4.3.4. Kéibendue ei ole vajalik

4.3.4.1. Tingimus on vajalik, kui pakkuja vdimet hankelepingut tdita ei ole voimalik sama
veenvalt tdendada kergema tingimuse abil. Sama eesméirki oleks vdimalik saavutada vihem
koormavate ja sisuliselt asjakohasemate meetmetega. Asjakohased ning hankeesemega
kooskdlas olevad finantsstabiilsuse ja likviidsuse niitajad (kombinatsioonis) voimaldavad
hinnata ettevotja voimekust hankelepingu tditmiseks tdpsemalt ja vidhem piiraval viisil. Eeskitt
tuleks dritihingu maksevdimet ja finantsvdimekust hinnata kolme pdhiaruande (kasumiaruanne,
bilanss ja rahavoogude aruanne) koosmojus, milleks annab aluse RHS § 100 1g 1 (Arvamus 1,
Ik 6). Alternatiivide kaalumata jdtmine viitab sellele, et Hankija ei ole tditnud oma kohustust
hinnata kvalifitseerimise tingimuse vajalikkust ega taganud, et seatud tingimus oleks kooskdlas
RHS §-iga 3 ja §-iga 98.

4.3.4.2. Kéibendude suurus on lileméérane, s.o ebavajalik.

Netokdive ei anna sOltumata selle suurusest mingit indikatsiooni maksevdoime voi
finantsvdimekuse kohta (Arvamus 1, 1k 7). Kiill aga sulgeb kdrge ldvend konkurentsi ka nende
ettevotjate jaoks, kellel on kiill vdiksem ajalooline miiiigitulu, kuid kes omavad piisavat
kapitali, likviidsust ja muid olulisi finantsnéitajaid, mis voimaldavad neil lepingut edukalt tdita.
Hankija ei ole sisuliselt ega veenvalt pohjendanud, kuidas eeltoodud méérades ajaloolise
netokdibe olemasolu tagab pakkuja majandusliku suutlikkuse hankelepingu tditmiseks,
madalama netokdibe olemasolu aga mitte. Seega on Hankija netokdibe midra seadmisel
tegutsenud formaalselt ning ei ole kaalunud ega arvestanud potentsiaalsete pakkujate voimekust
ega sellele seatud tingimusi. Hoolsuskohustuse tditmiseks ning diguspéraste hanketingimuste
seadmiseks ei piisa sellest, et netokdibe ndue ei ldhe vastuollu RHS § 100 Ig-ga 3.

4.3.4.3. Kéibendude ebavajalikkus tuleneb ka kuluprofiilist.

Riigihanke eeldatav maksumus on 88 miljonit eurot, millest ligikaudu 2 miljonit moodustavad
varuosad. Seega jddb trammide maksumuseks 86 miljonit eurot ehk ca 3,9 miljonit iihe trammi
kohta. Esimese aastaga tuleb tarnida 10 trammi, mis teeb ca 39 miljonit eurot. Hankija tasub
lepingu sdlmimisel 10% esimese 10 trammi hinnast (ca 3,9 miljonit eurot) ning hankelepingu
jargi ka tootmise etapis. Ilma Hankija etappide vahelise maksmiseta on pakkuja aastane
kulukoormus ligikaudu 35 miljonit eurot. Sellest tulenevalt on 50 miljoni euro suurune aastane
netokdibe ndue ebaproportsionaalne vorreldes tegeliku kuluga.
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4.3.4.4. Ebaproportsionaalne (ebavajalik) on ka kdibendudes sisalduv tegevusala piirang, mis
olemuslikult ei ole sobiv tingimus trammide tootmiseks ja miiligiks vajaliku hankelepingu
tditmise majandusliku suutlikkuse tagamiseks. Kitsendus vilistab pohjendamatult ettevotjad,
kellel on piisav kogemus ja finantsvoimekus, kuid kelle tegevusvaldkond ei lange tdielikult
kitsendusega kokku. Samas voivad sellised ettevitted omada samavéérset voi isegi suuremat
finantsvoimekust.

4.3.4.5. Hankija ei saa piirduda seisukohaga, et tal on digus kehtestada mistahes tingimusi vaid
ta peab oma vajadusi sisuliselt ja arusaadavalt pohjendama. Riigihankes ei ole kdibendue isegi
juhul, kui seda saaks pidada kohaseks, ainuke ega viltimatu abindu, sh on proportsionaalsuse
skaalal nii iseseisvalt kui ka kogumis ebavajalikud Riigihankes seatud kédibendude korge maar
ning tegevusala piirang.

4.3.5. Kédibendue ei ole mdodukas (s.o proportsionaalne kitsamas mottes)

Isegi juhul, kui netokdibe ndue oleks sisuliselt kohane ja vajalik, tuleb selle proportsionaalsust
hinnata igakordselt konkreetse riigihanke kontekstis. Kéibendue soosib suurettevotteid, kellel
on varasemalt olnud vdimalus osaleda mahukates trammihangetes voi rongihangetes, samas kui
viiksemad, kuid sisuliselt pidevad pakkujad jddvad korvale. Piirangust tulenev pdhidiguse riive
on ulatuslik ja intensiivne ning véilistab Vaidlustaja, kellel on tegelik majanduslik ja
finantsvoimekus hankelepingu tditmiseks, kuid kelle ajalooline miitigitulu ei vasta formaalsele
kriteeriumile.

4.4. Referentslepingute ndue on digusvastane

Ndue ei ole asjakohane Riigihanke eseme suhtes ega kohane proportsionaalsuse skaalal (ei ole
vajalik ega ole mododukas). Tingimus ei arvesta pakkujate tegelikku tehnilist ja
organisatsioonilist suutlikkust ega Riigihanke sisulist riskiprofiili, vaid tugineb formaalsele ja
piiravale kogemusnodudele, rikkudes seeldbi RHS §-1 3, § 98 Ig 1 ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2014/25/EL ndudeid.

Noue, mille kohaselt peab pakkujal olema vihemalt neli varasemat lepingut, millest igaiiks
hdlmab ainult trammi tarnet ning millest igaiihe maksumus on vdhemalt 10 miljonit eurot,
vilistab pohjendamatult viiksemad ja uuemad turuosalised.

4.4.1. Referentslepingute ndue ei ole kohane/ asjakohane Riigihanke eseme suhtes

4.4.1.1. See ei arvesta pakkuja tegelikku suutlikkust hankelepingut tédita. Lepingute arv,
maksumus ja valdkonna piirang ei ole kogemuse sisulise mahu ja tehnilise keerukuse suhtes
asjakohased néitajad. Roobastranspordi alal pddev asjatundja, ekspert V. V. on oma asjatundja
arvamuses (edaspidi Arvamus 2) selgitanud, et tingimus piirab konkurentsi, vilistades
ettevotted, kellel on tegelikult kogu tehniline, inseneri- ja tootmisbaas lepingu tditmiseks, kuid
kes viivad projekte ellu teistmoodi. Pddevuse méédravad hoopis jirgmised nditajad: 1)
projekteerimis-, tootmis- ja katserajatiste olemasolu, 2) kogemus sarnaste tehniliste iilesannete
tditmisel ja 3) inseneritdojou, sertifitseerimise, katsestendide ja kvaliteedijuhtimissiisteemi
olemasolu (Arvamus 2, p 4.2). Lepingute maht kui ka lepingute maksumus on nii iseseisvalt
kui ka kombinatsioonis Riigihanke seisukohast asjakohatud.

4.4.1.2. Lepingute maht ei anna usaldusvédrset teavet pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse
kohta. Eksperdi hinnangul on tegelik suutlikkus lepingut tdita tagatud, kui on olemas tiks voi
mitu teostatud projekti, millel on vorreldavad tehnilised nduded, isegi kui nende arv on viiksem
kui neli. Peamine kriteerium peaks olema projekti edukas elluviimine, mitte lepingute arv.
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4.4.1.3. Lepingu maksumus ei anna usaldusvéirset teavet pakkuja tehnilise ja kutsealase
padevuse kohta. Referentslepingute ndue ei ole Riigihanke eseme suhtes kohane ega
pohjendatud, kuna 4 lepingu tditmine mahus iga leping 10 miljonit ei ndita pakkuja tegelikku
kogemust ja voimekust ega anna seega piisavat ja usaldusvairset infot hankelepingu tditmise
tehnilise ja kutsealase voimekuse kohta.

4.4.2. Referentslepingute ndue ei ole vajalik

4.4.2.1. Isegi kui referentslepingute ndue oleks asjakohane, ei ole see proportsionaalsuse skaalal
vajalik ja sama eesmaérki oleks voimalik saavutada vihem piiravate ja sisuliselt asjakohasemate
meetmetega. Trammide projekteerimiseks, tootmiseks ja miiligiks vajalikud tehnilise ja
kutsealase padevuse nditajad on projekteerimis-, tootmis- ja katserajatiste olemasolu, kogemus
sarnaste tehniliste {ilesannete tditmisel ja inseneritddjou, sertifitseerimise, katsestendide ja
kvaliteedijuhtimissiisteemi olemasolu (Arvamus 2, p 4.2). Lisaks kuulub trammide tootmine
tegevusvaldkonda, mis eeldab vastava kvalifikatsiooni ja sertifitseerimise olemasolu ettevottel.
Akrediteeritud asutuste poolt véljastatud sertifikaadid ongi peamiseks ja nduetekohaseks
toendiks selle kohta, et ettevottel on olemas vajalikud tehnoloogilised vdimalused,
kvalifitseeritud personal ning tootmisressursid trammiveeremi valmistamiseks.

4.4.3. Lepingute arv (4) on iileméérane, s.o ebavajalik.

Referentslepingute ndue ei ole kohane ega ka abinduna ainuke ega viltimatu. Padevust on
voimalik tagada ka vidiksema arvu lepingutega kui 4 ja tdiendavate referentside ndudmine ei
suurenda sisuliselt pakkuja usaldusvairsust vaid piirab pdhjendamatult konkurentsi.

4.4.4. Referentslepingute maksumuse ndue (a’ 10 miljonit eurot) on ebavajalik.

4.4.4.1. Isegi kui Hankija seatud korge lavend (iga leping vdahemalt 10 miljonit) oleks seotud
Riigihanke tegeliku riskiprofiiliga (millega Vaidlustaja ei ndustu), ei ole see sellegipoolest
véltimatult vajalik pakkuja suutlikkuse hindamiseks. Pakkuja tehnilise ja kutsealase suutlikkuse
tagab ka 3-4 miljoni suuruse maksumusega piloottrammide seeria arendamise projekt.

4.4.4.2. Referentslepingute piiramine iiksnes trammide projekteerimise, tootmise ja miiligiga ei
ole proportsionaalsuse skaalal vajalik tingimus. Nouetekohaselt tdidetud rongide
projekteerimine ja tootmine on trammidega tehniliselt sarnane tegevusvaldkond. Rongidega
seotud referentside vilistamine on vastuolus Hankija seatud Kdibendudega.

Kitsendav ldhenemine mojutab eelkdige vaiksemaid ja uuemaid ettevotteid, kellel ei pruugi olla
mahukaid varasemaid lepinguid, kuid kes on tehniliselt ja organisatsiooniliselt vdimekad.
Tehniliselt sarnaste rongiprojektide vélistamine piirab pohjendamatult konkurentsi, vilistab
sisuliselt pddevad pakkujad ning ei suurenda usaldusvéérsust. Hankija eesmarki saab saavutada
vdhem piiravate ja sisuliselt adekvaatsemate kriteeriumide abil.

4.4.5. Referentslepingute ndue ei ole moddukas (s.o proportsionaalne kitsamas tihenduses)

4.4.5.1. Noue ei ole mdddukas, kuna piirangu eesmérk — hankelepingu tditmiseks vajaliku
pakkuja tehnilise ja kutsealase suutlikkuse tagamine — on Riigihankest korvale jddvate
pakkujate pohidiguse riivet arvestades liiga intensiivne (ebamdddukas). Seega on tegemist
lilemédirase ja pohjendamata piiranguga, mis vélistab hankemenetlusest ka sellised pakkujad,
kellel on tegelik tehniline ja kutsealane pddevus hankelepingu tditmiseks.
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4.4.5.2. Piirangu eesmirgi tdhtsus on piirangu kohasust ja vajalikkust puudutavate asjaolude
tottu ilmselgelt véiksem. Referentslepingute noue ei ldhtu konkurentsi maksimaalse
drakasutamise pohimottest.

4.4.5.3. Piirangust tulenev pohidiguse riive on ulatuslik ja intensiivne. Trammide tootmise turg
on kitsas ja véga spetsiifiline, kus kogemuse omandamine soltub suuresti riigihangetest.
Referentslepingute ndue vilistab Vaidlustaja, kellel on tegelik tehniline ja kutsealane suutlikkus
konealuse hankelepingu tditmiseks.

4.5. Kaebedigus

Vaidlustaja on huvitatud hankemenetluses osalemast, kuid vaidlustatud tingimused takistavad
tal seda tegemast. Vaidlustaja pakub turul teenuseid, mida Hankija Riigihanke raames hankida
soovib. Lisaks on Vaidlustajal preventiivsed huvid:

- soov saavutada olukord, kus Vaidlustaja ei oleks sunnitud pakkumust esitama digusvastaste
tingimustega riigihankes;

- saavutada jirelm, et edaspidi ei korraldataks sarnastel pohjustel digusvastaste tingimustega
riigihankeid.

4.6. Vaidlustaja tdiendas 28.10.2025 oma seisukohti jargnevalt.

4.6.1. Vaidluse pohituumaks on kiisimus Hankija seatud kvalifitseerimise tingimuste
asjakohasusest ja proportsionaalsusest (sobivusest, vajalikkusest, mdddukusest). Hankija on
kehtestanud Kéibendude ja Referentslepingute ndude pealiskaudselt ja formaalselt. Hankija ei
ole seejuures ei hankemenetluses ega vaidlustusmenetluses suutnud esitada sisulisi ja veenvaid
pohjendusi, kuidas Kédibendue ja Referentslepingute ndue on asjakohane / sobiv, vajalik ning
moddukas. Vaidlust ei ole selles, et Hankijal on 0igus seada pakkujate majandusliku ja
finantsalase voimekuse ning tehnilise ja kutsealase padevuse tagamiseks ndudeid. Samuti ei ole
Vaidlustaja viitnud, et netokdibe (miitigitulu) nduet kui sellist ei saaks kvalifitseerimise
tingimusena iildse esitada (saab, aga asjakohaselt, s.0 koosmodjus ettevotte jatkusuutlikkust
véljendavate nditajatega) voi et Hankija ei saaks iildse referentslepinguid nduda. Vaidlus on
nende nduete seadmise viisi iile — vaidlustatud nduded ei anna vajalikku ja adekvaatset teavet
nende nduete seadmise eesmérgi kohta, samuti ei ole vdimalik veenduda, et Hankija seatud
nduded on véltimatult vajalikud Riigihanke eesmérgi saavutamiseks.

4.6.2.Vaidlustaja on tdendanud reaalset voimalust Riigihankes osaleda.

Vaidlustaja on néidanud, kuidas vaidlusalused kvalifitseerimise tingimused takistavad
Riigihankes osalemist ja vaidlustuse rahuldamise korral kohustub Hankija korvaldama
tuvastatud digusrikkumise ja muutma RHAD-i. Vaidlustajal on olemas vajalik majanduslik ja
finantsalane voimekus ning tehnilise ja kutsealane suutlikkus hankelepingu tditmiseks, mida
kinnitavad nii Arvamus 1 kui ka Arvamus 2. Hankija on jidtnud arvestamata, et ndutavat
kogemust ja piddevust on voimalik tdendada ka iihispakkumuse esitamise teel.

4.6.3. Kvalifitseerimise tingimused ei ole diguspérased
4.6.3.1. Hankija tugineb iildsonalistele ja tdendamata viidetele ning formaalsele seisukohale,
justkui ei alluks vaidlustatud tingimused kohasuse ja proportsionaalsuse kontrollile. Hankija

unustab, et seadus ei kirjuta ette tipset viisi, kuidas igakordselt kvalifitseerimise tingimusi
sdtestada, vaid sdtestab iildised pohimdtted, millest Hankija peab ldhtuma.
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4.6.3.2. Hankija viide varasematele hangetele ja varasemale vaidlustusele on eksitav. Kdesolev
vaidlustus erineb oluliselt nii seisukohtade kui tdendite poolest. Vaidlustajale teadaolevalt ei ole
varasemates menetlustes ka digusviliste asjaolude hindamiseks eksperte kaasatud ega vastavaid
toendeid esitatud.

4.6.3.3. Vaidlustaja ei ole viitnud, et netokdibe (miitigitulu) nduet kui sellist ei saaks
kvalifitseerimise tingimusena iildse esitada voi et Hankija ei saaks iildse referentslepinguid
nouda. Hankija kohustus on pohjendada kvalifitseerimise tingimuste vajalikkust ja
proportsionaalsust. Hankija ei ole esitanud {ihtegi sisulist ega veenvat argumenti, mis kinnitaks
vaidlustatud  kvalifitseerimise tingimuste kohasust ja proportsionaalsust. Hankija
seisukohtadest ndhtub, et Hankija ei olegi mingit sisulist kaalumist kvalifitseerimise tingimuste
seadmisel 14bi viinud.

4.6.4. Kdibenoue on digusvastane

4.6.4.1. Hankija on piirdunud formaalse pdhjendusega, et kdibendue on lihtsaim ja
tavapdraseim viis pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimiseks, kuid selline ldhenemine ei ole
kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega. Vaidluse all ei ole pakkujate majandusliku ja
finantsilise seisundi tagamiseks tingimuste seadmise Oigus vaid Hankijal tuleb seda teha
sisuliselt ja asjakohaste niitajate alusel, mitte formaalse ja eksitava kriteeriumi kaudu.
Vaidlustaja ei vdida, et Hankija ei voiks pakkujate varasema netokdibe (miiiigitulu) osas iildse
mingeid ndudeid seada - netokdibe nduet saab esitada vaid asjakohaselt. Arvamus 1 kinnitab,
et iiksnes kdibendue ei taga Hankija seatud eesmérki ning et Hankija ei ole kaalunud vihem
piiravaid ja asjakohasemaid meetmeid. Ekspert on iihtlasi ndidanud, millised niitajad annavad
tegelikult adekvaatset teavet majandusliku jatkusuutlikkuse kohta

4.6.4.2. Hankija véidab, et Riigihankes on Kdibendude seadmine kohane ja proportsionaalne,
kuid ei ole selgitanud kohasust ega proportsionaalsust sisuliselt. Seejuures ei vabasta asjaolu,
et Kdibendue ei iileta RHS § 100 lg 3 piirangut, Hankijat kohustusest pohjendada hiljemalt
vaidlustusmenetluses nduete kohasust ja proportsionaalsust. Hankija ei ole mh suutnud
selgitada, kuidas saab ainuiiksi netokéibe (miitigitulu) ndude seadmine piisavalt ja adekvaatselt
tagada hankelepingu tditmise majanduslikku suutlikkust, kui sama pakkkuja teised
majandusnditajad (nt mirkimisvédrne volakoormus, pidev negatiivne rahavoog) voivad nédidata
hoopis seda, et ettevottel puudub mistahes jatkusuutlikkus varasema tegevuse jatkamiseks ning
hankelepingu tditmiseks. Samuti ei ole Hankija suutnud iimber liikata finantsekspert A. S.-1
esile toodut, et ainuiiksi miiligitulu suurust hinnates ei saa tagada, et varasema suure
miitigituluga ettevote pole hankelepingu tditmise ajaks juba pankrotiseisus.

4.6.4.3. Hankija on ebadigesti piirdunud mugavuspraktikaga.
4.6.4.4. Hankija kaalutlusdigus ei vilista proportsionaalsuse kontrolli.

4.6.4.5. Hankija véide, et pikaajaline tarnetsiikkel ja optsioonide vdimalik realiseerimine
oigustavad 50 miljoni euro suurust kdibenduet, ei ole pdhjendatud ega proportsionaalne.
Arvestada tuleb ka tditmistagatist. Kuna kvalifitseerimise tingimuste kontroll allub taielikult nii
kohasuse kui ka proportsionaalsuse kontrollile, siis on ebadige Hankija vdide nagu peaks
Vaidlustaja edukaks vaidlustamiseks esile tooma mingid tdiendavad erandlikud asjaolud.
Vaidlustaja leiab, et isegi kui esimese aasta jooksul tarnitakse 10 trammi, siis maksegraafiku
tottu jadb pakkuja tegelikuks kulukoormuseks ca 35 miljonit eurot, mitte 50 miljonit eurot.

4.6.4.6. Hankija viide, et pakkuja peab taluma mirkimisvéérset majanduslikku koormust, ei
oigusta ebaproportsionaalseid kvalifitseerimise tingimusi ega konkurentsi piiravaid ndudeid.
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4.6.5. Referentslepingute ndue on digusvastane

4.6.5.1. Vaidlustaja ei ole vaidlustanud varasema kogemuse noude vajalikkust kui sellist ega
vditnud, et referentslepinguid ei tohiks varasema kogemuse tagamiseks iildse nouda.
Referentslepinguid kui selliseid on pakkuja tehnilise ja kutsealase piddevuse tagamiseks
voimalik ja lubatav seada, kuid iiksnes asjakohaselt (selliselt, et referentslepingute puhul
kontrollitakse tehnilise ja kutsealase paddevuse suhtes asjakohaseid nditajad) ja
proportsionaalselt. Hankija valitud viis on ebakohane ja ebaproportsionaalne.

4.6.5.2. Vaidlustaja ekspert on asunud seisukohale, et Referentslepingute ndudes seatud
lepingute arv, maksumus ja valdkonna piirang ei ole kogemuse sisulise mahu ja tehnilise
keerukuse suhtes asjakohased niitajad. Eksperdi hinnangul ei kajasta lepingute arv ja maht
pakkuja tegelikku padevust.

4.6.5.3. Hankija peab suutma iga piirava tingimuse (sh lepingute arvu, rahalise mahu ja
valdkondliku piirangu) seadmist selgelt ja arusaadavalt pohjendada, sh suutma iga seatud
tingimuse osas veenvalt ndidata, et alternatiivsed, leebemad meetmed (nt védiksem arv, viiksem
rahaline maksumus ja laiem valdkond) ei taga tehnilise ja kutsealase pddevuse eesmarki.
Hankija ignoreerib Arvamuset 2 ja selles toodud jareldusi. Alternatiivide kaalumata jatmine
kinnitab formaalset, mitte sisulist Idhenemist.

4.6.5.4. Hankija ei ole sisuliselt analiiiisinud, kuidas lepingute arv ja maksumus seostuvad
pakkuja tegeliku tehnilise ja kutsealase suutlikkusega. Eksperdi hinnang (Arvamus 2) kinnitab,
et trammiprojektide keerukus ei soltu lepingu rahalisest mahust ega lepingute arvust.

4.6.5.5. Valdkondlik kitsendus trammidele on pohjendamatult piirav. Referentsindude
piiramine ainult trammide projekteerimise ja tootmise valdkonnale vilistab pakkujad, kellel on
tegelik suutlikkus, kuid kelle kogemus périneb rongide vdi muu rédbastranspordi tootmisest.
Vaidlustajal puudub teadmine, et varasemates riigihangetes oleks eksperthinnangute pdhiselt
sisuliselt hinnatud, kas allikate (valdkondade) kitsendamine on kohane ja proportsionaalne.

4.6.5.6. Lepingute arv ja maksumus ei ole sisuliselt pohjendatud. Hankija ei ole ndidanud, miks
just neli lepingut, igaiiks vihemalt 10 miljoni euro suurune, on viltimatult vajalik. Arv ei
véljenda kutsealast suutlikkust.

4.6.5.7. Hankija viide Riigihanke eeldatavale maksumusele ei OJigusta seatud taset.
Referentslepingute maksumuse ndue ei arvesta turu eripdra ega kohaliku hinnataseme moju.

4.6.6. Pohjendamis- ja tdendamiskohustuse liinka ei saa hilisemates seisukohtades tiita.

4.6.7. Hankija véide, et akroniilimide kasutamine viitab seotusele Vene Foderatsiooniga, on
asjakohatu, aga ka sisuliselt alusetu ja eksitav.

Hankija vidide on asjakohatu, kuna Vaidlustaja voimaliku seotuse asjaolud ei mojuta RHAD-1
oiguspdrasuse kiisimuse lahendamist. Hankija vdide on ka vale. OMCK puhul on tegemist
venekeelse liihendiga ehk akroniiiimiga, mis tdhistab dokumentide hoidmise kohana
kvaliteedijuhtimise kvaliteedisiisteemi juhtimise osakonda (OMCK — Otnen mMeHemKMeHTa
cucteMbl kadecTBa). Vaidlustaja ega ka grupiettevote DLRR ei ole Vene Foderatsiooniga seotud
ei juriidiliselt, majanduslikult ega tegevuslikult.

5. Aktsiaselts Tallinna Linnatransport vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Vaidlustus tuleb jitta vaatamata, kuna Vaidlustaja ei ole tdendanud reaalset vdimalust
Riigihankes osaleda.

9 (23)



5.1.1. RHAD-i tingimuste {ile vaidlemisel ei saa Riigihankes osalemise huvi olla abstraktne
voi teoreetiline. Kui Vaidlustaja ei saaks Riigihankes osaleda ka siis, kui vaidluse all olevat
tingimust poleks, siis pole Vaidlustajal ka vaidlustuse esitamise digust.

5.1.2. Vaidlustaja pole kaebedigust usutavalt selgitanud ega tdendanud. Vaidlustaja véidab, et
pakub turul teenuseid, mida Hankija Riigihanke raames hankida soovib. Milliseid Hankija
vajatavaid teenuseid ta pakub, vaidlustusest ei selgu. Riigihanke peamiseks esemeks on asjade
ostmine, tdpsemalt 10 trammi soetamine koos optsiooniga 12 tdiendava trammi ostmiseks. Isegi
kui Vaidlustaja pakuks trammide tehnohoolduse teenust, ei piisa sellest jareldamaks, et
Vaidlustajal on vaidlustuse esitamise digus Riigihankes, mille esemeks on trammide ostmine.

5.1.3. Vaidlustaja konsolideeritud majandusaasta aruandest ndhtub iiksnes tosiasi, et
Vaidlustaja tegevusalad on seotud rongide, raudtee ning kinnisvara arenduse, ehituse ja
golfivéljakute opereerimisega. Hankija ei telli Riigihankega ronge ega nt ka golfiviljakute
opereerimist.

5.2. Vaidlustaja vaidlustus tuleb jétta rahuldamata.

5.2.1. Vaidlustus on suhteliselt ebatavaline. Uhest kiiljest on osaliselt asutud vaidlustama
Hankija Gigust iildse enimlevinud kvalifitseerimise tingimusi seada ning teisest kiiljest
vdidetakse nende Odigusvastasust tuginedes pohiseaduslikule proportsionaalsustestile.
Vaidlustusel on ka lisad, mida Vaidlustaja nimetab eksperdi arvamusteks, milledes piilitakse
mh selgitada, kuidas Vaidlustaja on finantsiliselt ja tehniliselt vdimekas, mistottu Hankija ei
tohiks mh seaduses sitestatud aluseid taotlejate kvalifikatsiooni kontrollimiseks seada.

5.2.2. Hankija huvi on soetada vdhemalt 10 kuni 22 kvaliteetset trammi. Hankijal on huvi
tulevase hankelepingu kvaliteetse ja nduetekohase tditmise suhtes, mida ei saa lahutada
voimaliku eduka pakkuja isikust. Hankija on seadnud vaidlustatud kvalifitseerimise
tingimused, kuivord nende najal saab Hankija veenduda, et kvalifitseeruvad taotlejad on
eelduslikult voimelised tulevast hankelepingut nduetekohaselt tiitma ja taotlejatel on sellise
lepingu tditmiseks ka varasem kohane kogemus. Seega seab Hankija kvalifitseerimise tingimusi
selleks, et kaitsta oma Oiguspdrast huvi l0ppastmes tulevase hankelepingu nduetekohase
tditmise suhtes.

5.3. Hankija saab vaidlustusest Idppastmes aru nii, et Vaidlustaja hinnangul ei ole Kdibendue
ega Referentslepingu ndue isegi olemuslikult sobivad kvalifitseerimise tingimused. Vaidlustaja
eksib.

5.4. Kéibenoue on diguspirane

5.4.1. Vaidlustaja vaidleb 10ppastmes Kaibendude kui kontseptsiooniga ning vaidlustab
Kéibendude proportsionaalsuse ka kitsamas mottes, selle allikate ja suuruse osas.

Hankija saab vaidlustusest aru nii, et vaidlustatakse:

1) Kéibenduet kui kontseptsiooni, ehk Hankija digust sellist kvalifitseerimise tingimust
seada;

2) netokdibe nn péritolu trammide v4i rongide (rodbastransport) projekteerimise, tootmise
ja miitigi valdkonnast;

3) netokdibe suurust vahemalt 50 000 000 eurot igal viimasel kolmel majandusaastal.

5.4.2. Kéibendue on taotlejate kvalifikatsiooni kontrollimiseks vajalik ja sobiv.

5.4.2.1. Hankija saab Vaidlustajast aru nii, et Kidibendue ei voimalda olemuslikult tuvastada
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taotleja voimet hankelepingut nduetekohaselt tdita. Selle kinnituseks on Vaidlustaja véditnud, et
eksisteerivad mingid muud néitajad, mis vdidetavalt voimaldaksid paremini kontrollida taotleja
eeldatavat vOoimet hankelepingut tdita. Samuti vdidab Vaidlustaja, et kuna Kéibendue on
suunatud minevikku, siis see ei kajasta ettevotja tinast suutlikkust.

Uhestki teadaolevast digusaktist ega haldus- ja kohtupraktikast ei tulene, et Hankija ei tohi
pohimotteliselt seada seadusest tulenevat kvalifitseerimise tingimust. Hankija on tingimuste
sisustamisel piiratud iiksnes RHS § 98 Ig 1 teise lausega, mille kohaselt peavad kvalifitseerimise
tingimused vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustodde olemusele,
kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed. Seevastu piiranguid Kidibendude
seadmiseks {ileiildse ei ole seadusandja ette ndinud. Kvalifitseerimise tingimuste valik ei allu
kohtulikule kontrollile abstraktselt ning kohus ei saa hankijale ette kirjutada, milliseid tingimusi
hankija peaks kehtestama vo1 mitte kehtestama.

5.4.2.2. Direktiivi 2014/24 art 58 lg 3 sédtestab, et hankija vOib seoses majandusliku ja
finantsseisundiga kehtestada nduded tagamaks, et ettevdtjal on lepingu tditmiseks vajalik
majanduslik ja finantsalane suutlikkus. Selleks voib avaliku sektori hankija eelkdige nduda, et
ettevotjatel oleks teatav minimaalne aastakiive, sealhulgas teatav miinimumkéive lepinguga
hdlmatud valdkonnas. Seega ndhtub juba RHS §-ide 98 ja 100 aluseks olevast direktiivist, et
kdibendue on selline kvalifitseerimise tingimus, mida hankija voiks eelistatult voi esmasena
kasutada. Ekslik on Vaidlustaja késitlus sellest, kuidas RHS-ist ja direktiividest tulenev
kvalifitseerimise tingimus ei tdida oma eesmérki. Vaidlustaja vdi tema finantseksperdi arvamus
el saa iimber liikkata direktiivi ja seaduse sitete sisu ja motet ning neid tdlgendava haldus- ja
kohtupraktika.

5.4.2.3. Netokdivet puudutava kvalifitseerimise tingimuse ebaproportsionaalsus muul kui
noude liiasuse ehk kitsamas tdhenduses ebaproportsionaalsuse kaalutlusel saab olla iiksnes
erandlik. Need erandlikud asjaolud ei saa olla aga seotud kitsalt Vaidlustaja endaga, kuivord
Hankija ei saa kvalifitseerimise tingimusi seada iiksnes Vaidlustajale. Vaidlustuse eesmirk ei
saa olla Vaidlustajale meelepédraste tingimuste saamine. Riigihanke korraldamise
tildpohimotted ei eelda ka seda, et Hankija peab kehtestama nduded, mis voimaldaksid
pakkumuse esitada voimalikult paljudel ettevatjatel

5.4.2.4. Hankija ei pea tingimusi seadma nn viikseima {ihisnimetaja kohaselt, 1dhtudes nt
sellest, et milliseid tingimusi suudaks tdita Vaidlustaja vdi moni muu ettevotja ja jitma oma
vajadused tagaplaanile. Iga alustav ettevOtja ei saa viita, et kvalifitseerimise tingimused on
digusvastased, kuna tema neile ei vasta.

5.4.2.5. Hankija on Kéibendude seadmisel lahtunud peamiselt kaalutlusest, et talle on oluline
see, et taotlejal oleks majanduslik voime tegutseda rodbastranspordi projekteerimise, tootmise
ja miitigi valdkonnas, kuivord selles valdkonnas tegutsemise pikaajaline voime on lahutamatult
seotud tulevase hankelepingu esemega.

Hankelepingu esemeks on kuni 22 uue trammi tarnimine, mis valmistatakse rdtsepatoona
keskmisest erilisematesse klimaatilistesse ja tehnilistesse (rodpmelaius) tingimustesse. Hankija
kogemus varasematest riigihangetest ilmestab seda, et optsioonide rakendamine on pigem véga
tdendoline, mis tdhendab, et ka praegusel juhul voib eeldada, et Ioppastmes soetatakse 22 uut
trammi.

5.4.2.6. Hankija on kavandanud uute trammide kasutamise ndnda, et kiimme trammi on
moeldud teenindama tulevasi Pelguranna ja Liivalaia tn trammiliine. Optsioonitrammid on
moeldud aga asendama vanu KT-4 ja KT-6 liigendtramme, mis amortiseeruvad hiljemalt 2031.
aastal, kuid mida Hankija soovib varem asendada uuema trammipargiga. Esimene tramm peab
olema tarnitud hiljemalt 33 kuud pédrast hankelepingu sOlmimist. Kui eeldada, et
hankelepinguni joutakse nt 2026. aasta mais, siis on esimese trammi tarne tdhtaeg 2029. aasta
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veebruaris. Selline ajavahemik on trammide hankimise puhul tavapirane, kuna tramm ei ole
riiulitoode, vaid see tuleb esmalt projekteerida, seda isedranis ka Tallinna eripdrast trammiteed
ja klimaatilisi tingimusi silmas pidades. Ulejisnud iiheksa nn pShitrammi tarnimise tihtaeg
kooskdlastatakse eraldi, kuid Hankija hinnangul on iga pakkuja huvides tarnida tellitud trammid
voimalikult kiiresti, kuivord sellest sdltub ka tditja tasustamine. Hankelepingu p-ide 2.5-2.6
kohaselt tasub Hankija kokku 70% iga trammi maksumusest pirast trammi vastuvotmist, mis
tadhendab, et valdav osa lepingu tasust iithe trammi kohta tasutakse igal juhul pérast iga trammi
tarnimist. See motiveerib pakkujat ka tramme voimalikult kiiresti tarnima.

Seega on Hankija Riigihanke tingimused iiles ehitanud eeldusele, et kiimme pdohitrammi
tarnitakse hiljemalt 2029. aasta siligiseks. Optsioonitrammide osas sidtestab RHAD-1 ,,Juhised
pakkujale® p 8.2.1, et optsiooni teostamise tdhtaeg ei vdi olla lithem kui 16 kuud alates
hankelepingu sdlmimisest. Hankija senine praktika nditab, et pakkujad soovivad, et Hankija
otsustaks optsiooni rakendamise voimalikult koheselt, kuivdrd iihe tootmistsiikliga on lihtsam
ja soodsam toota rohkem tramme, kui mitme tsiikliga. Eduka pakkuja jaoks tdhendab see
eelduslikult seda, et tal peab olema majanduslik voimekus projekteerida ja tarnida nditeks 2029.
aasta I0puks 22 trammi, kusjuures suur osa hankelepingu tditmise algusest oleks piihendatud
projekteerimisele. Seega ei jaotu hankelepingu tditmise majanduslik koormus aastate 1dikes
iihtlaselt, vaid pakkuja peab olema vdimeline projekteerima ja isedranis tootma lithikese aja
jooksul mérkimisvédrse arvu tramme.

5.4.2.7. Tehnilise kirjelduse p-is 3.3 on trammide kasutuseana ette nihtud vihemalt 40 aastat
ning hankelepingu téitja peab mh tditma ka garantiiaegseid kohustusi. Seega edukas pakkuja
peab igal juhul votma pikaaegse vastutuse lepingu téditmisel tdusetuda vdivate probleemide
lahendamise eest ja selliseid pikaaegseid kohustusi ka reaalselt tditma. Kui Hankija kohaldab
optsiooni, siis kasvavad sellest tulenevalt tditja garantiiaegsed kohustused. Kéibenoue
iseloomustab seda eeldatavat voimekust ka olemuslikult.

5.4.2.8. Hankija on kvalifitseerimise tingimuste, sh Kdibenoude valikul 1dhtunud ka varasemast
kogemusest (nt riigihanked 233711 ja 134921). Haldus- ja kohtupraktikast ei tulene, et
lahtumine varasematest hangetest poleks legitiimne kaalutlus. Hankija saab Kéibenduet
kohaldada iihetaoliselt ja objektiivselt voimalikele taotlejatele, aidates nonda Hankijal {ihtsetel
alustel teha eelvalik ettevotjatel vahel, kes eelduslikult tulevast lepingut tdita suudavad. Sellist
valikut toetab juba eespool viidatud direktiivides esitatud késitlus, mis peab kiibendude
seadmist teiste voimalike majandusliku ja finantsseisundi néitajate ees eelistatuks.

5.4.3. Kdibendue on diguspérane suuruse ja allikate osas.

5.4.3.1. Hankija on vdimaldanud Kadibenduet tdita miiligituluga trammide vo0i rongide
(roobastransport) projekteerimise, tootmise ja miitigi valdkonnas. RHS § 98 Ig 1 teises lauses
satestatud hankelepingu esemele vastavuse eeldusega oleks kdibendue vastuolus siis, kui see
lahtuks kas kvantitatiivselt suuremast hankelepingu mahust voi kvalitatiivselt erinevast
hankelepingu objektist vorreldes sellega, mida hangitakse. Kdibendue vastab hankelepingu
esemele ning on lepingu esemega vorreldes isegi taotlejaid soosiv, kuna vdimaldab
kvalifitseerimiseks arvestada nii trammide, kui ka rongide projekteerimise, tootmise ja miiligi
valdkonna netokaivet.

5.4.3.2. Hankijale arusaadavalt vaidlustab Vaidlustaja Kidibendude selle nn liiasuse argumendil.
Kuivord Riigihanke eeldatav maksumus on 88 miljonit eurot, siis ei iileta kdibendue RHS § 100
lg-s 3 sitestatud piirméédra, mis voiks omakorda tuua kaasa kahtluse, et tegemist voib olla
ebaproportsionaalse kdibenoudega.

Hankija on netokdibe ndude seadnud ldhtudes vajadusest tagada, et taotleja kui vdimalik
hankelepingu tditja, suudaks hankelepingut nduetekohaselt téita ja kanda hankelepingu tditmise
majanduslikku koormat. Kéibendude suuruse médratlemisel vottis Hankija arvesse, et
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hankelepingu alusel tellitakse tdendoliselt 22 (10+12) trammi. Tramm tuleb enne ka
projekteerida, milleks v4ib kuluda aastaid ja mis nduab samuti majanduslikku véimekust.
Vaatamata sellele kiillaltki madalale nivoole projekteeritavate, toodetavate ja miiiidavate
trammide arvu osas, on Hankijale oluline, et trammide tarnija tegutseks jirjepidevalt trammide
voi rongide projekteerimise, tootmise ja miitigi valdkonnas ning see ei oleks talle juhuslik voi
korvaline tegevusvaldkond. See omakorda tdhendab, et Hankija soovib, et talle tarniks tramme
ettevotja, kes on kolme viimase majandusaasta jooksul tramme vOi ronge jérjepidevalt
projekteerinud, tootnud ja miiiinud, eelduslikult vorreldaval arvul nende trammidega, mida
Hankija planeerib Riigihanke raames sarnase ajaperioodi jooksul soetada. Kdibenduet téitva
taotleja puhul saab seetdttu eeldada, et ta on vdimeline kandma hankelepingu tditmise
majanduslikku koormat.

5.5. Referentslepingute ndue on diguspérane

Vaidlustaja on vaidlustanud nii Hankija diguse varasemat kogemust referentslepingute kaudu
iildse nduda, noutavate lepingute arvu, nende rahalise mahu ja varasema kogemuse sisu
(lepingu eseme).

5.5.1. Hankijale on taotlejate varasem kogemus vajalik

Hankijal on digus taotlejatelt varasemat kogemust nouda, kui kogemus on hankelepingu
spetsiifikat arvestades vajalik. Hankija hinnangul on trammid piisavalt spetsiifiline
hankelepingu ese, et Hankija huve ega ka avalikku huvi, sh liikluse ja sditjate ohutust, ei saaks
tagada varasema kogemuseta.

5.5.2. RHS § 101 Ig 1 méératleb sarnaselt RHS §-ile 98, et sellel alusel seatav ndue peab olema
seotud hankelepingu esemega, tipsemalt vastama hankelepingu alusel ostetavate asjade,
tellitavate teenuste voi ehitustodde olemusele, kogusele ja kasutusviisile. Varasema kogemuse
ndue voib olla sisult analoogne tulevase hankelepinguga.

Kuigi Vaidlustaja leiab, et Hankija peaks referentslepingute puhul arvestama tdpsustamata
projekte teistes valdkondades, mis on sarnase keerukuse voi ulatusega, siis ei oleks sellised
projektid eelduslikult siiski seotud kdesoleva hankelepingu esemega. Seda isegi siis, kui tegu
oleks nt rongide projekteerimise, valmistamise ja miilimisega.

5.5.3. Kuigi Hankija on pidanud Kiibendude osas vdimalikuks kvalifitseerimisel arvestada
rongide projekteerimise, tootmise ja miiligi valdkonnas tekkinud netokiivet, soovib Hankija
tehnilise ja kutsealase suutlikkuse raames kontrollida taotlejate varasemat kogemust trammide
projekteerimise, valmistamise ja miiiigi vallas. Selline valik voimaldab avardada konkurentsi
nii, et kvalifitseeruksid ettevotjad, kelle peamine tegevusala on néiteks rongide projekteerimine,
valmistamine ja miilik, kuid, kes on arvestataval mééral tditnud ka trammide projekteerimise,
valmistamise ja miiiigi lepinguid.

5.5.4. Referentslepingute maksumuse nduet ei saa pidada ka ilmselgelt asjakohatuks voi
meelevaldseks ega seetdttu ka ebaproportsionaalseks. Korvutatuna Riigihanke hankelepingu
eeldatava maksumusega, on referentslepingutele seatud maksumuse ndue tagasihoidlik ega
kiitindi ligildhedaseltki sama maksumuseni kui Riigihanke tulemina sdlmitava hankelepingu
eeldatav maksumus.

5.5.6. Referentslepingu vdhima maksumuse tingimust tuleb sisustada koosmojus ndutavate
lepingute vdhima arvuga. Nende nduete kaudu on Hankija soovinud veenduda, et taotlejal oleks
mitmekiilgne ja jdrjepidev varasem kogemus trammide projekteerimisel, valmistamisel ning
miitigil, sh kaditamisel Tallinnaga sarnastes keskkonnatingimustes, kuid nende lepingute
maksumus vOib olla viiksem, kui praeguse hankelepingu eeldatav maksumus. Hankija peab
piisavaks 4 sellist lepingut.
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5.5.7. Véhemalt 4 trammidega seotud referentslepingut maksumusega 10 miljonit eurot
tdhendab Hankija jaoks, et:

1) ettevotja ei projekteeri, valmista ega miili tramme juhuslikult, vaid see on vdhemalt
oluline ja jérjepidev osa tema majandustegevusest;

2) ettevdtja on nende nelja lepingu puhul eelduslikult tarninud vihemalt mitu trammi
korraga, kui votta eelduseks isegi Vaidlustaja arvutused iihe trammi maksumusest;

3) eeltoodu ilmestab Hankijale kogumis, et ettevotjal on mitme projekti raames saavutatud
selline kogemuste pagas, mille puhul on ta eelduslikult tehniliselt ja organisatoorselt voimeline
ka praegust hankelepingut nduetekohaselt tditma.

Seega on tingimus olemuselt sobilik ettevotja varasema kogemuse kindlaks tegemiseks ja
laiemas ning kitsamas mdttes proportsionaalne.

5.6. Vaidlustaja esitatud dokumentidest jaidb mulje, et Vaidlustaja majandustegevus voib
toimuda Vene Foderatsioonis.

Kui Vaidlustaja voi temaga seotud ettevotjate tegevus toimub Vene Fdderatsioonis, siis on
kaheldav, kas Vaidlustajal saab olla vaidlustuse esitamise digus.

5.7. Hankija tdiendas 31.10.2025 oma seisukohti jargnevalt.

5.7.1. Vaidlustaja valitud menetlusvilised isikud ei kohalda digust. Kui Vaidlustaja soovib
nende arvamustele tuginedes kahtluse alla seada Hankija oOigust RHS-is ette ndhtud
kvalifitseerimise tingimusi seada, siis vaidlevad Vaidlustaja eksperdid EL-i ja Euroopa Liidu
seadusandjaga. Vaidlustajal ei ole digus ainuiiksi seetdttu, et Hankija pole Vaidlustaja
viidetavate ekspertide iga iiksiku idee ja arvamuse kohta motteid avaldanud.

5.7.2. RHS nduab objektiivseid kriteeriume, mitte kdigi voimalike alternatiivide ja taotlejate
voi pakkujate personaalset késitlust. Kaalutlusdiguse osa ei ole see, mis oleks mdnele
konkreetsele taotlejale vOi pakkujale meelepidrane. Samuti ei muuda Hankija kaalutlusi
Oigusvastaseks see, et kvalifikatsiooni kontrollimiseks on védhemalt teoreetiliselt mitmeid
erinevaid vOimalusi.

Hankija on detailselt selgitanud, kuidas kvalifitseerimise tingimused on mdeldud tema
vajaduste teenimiseks ega ole meelevaldsed voi1 pohjendamatud.

5.7.3. Vaidlustaja véidetavate ekspertide seisukohad ei ole antud vaidluses asjasse puutuvad,
kuna Hankija ei sea tingimusi ldhtudes sellest, milleks on vdimeline Vaidlustaja vaid 1dhtudes
omaenda pohjendatud vajadustest. Vaidlustaja ei pidanud asuma kvalifitseerimise tingimuste
ile peetavas vaidluses iileiildse tellima ,.eksperthinnanguid* ega Hankija asuma ka nendes
viljendatut kuidagi timber liikkkama.

5.7.4. Vaidlustusest ei ndhtu, millel Vaidlustaja véited {ildse pohinevad. See, et Vaidlustaja
soovib ndha Hankija pohjendamiskohustust ulatuslikumana voi et Hankija pidanuks nt enne
kvalifitseerimise tingimuste valimist pohiseadusliku proportsionaalsuse testi 1dbi tegema ning
selle vaidlustuskomisjonis esitama, ei ole Hankija seadusest tulenev kohustus.

5.7.5. Kvalifitseerimise tingimused on diguspérased.

5.7.5.1. Vaidlustaja vdidab, et Kdibendude seadmine ei ole olemuslikult hankelepingu tditmise
tagamiseks kohane ega vajalik; miitigitulu ei ole sobiv finantsniitaja ega anna sdltumata selle
suurusest mitte mingit indikatsiooni maksevdime ja finantsstabiilsuse kohta, sama punkt 16peb
seisukohaga, et netokdive (miiiigitulu) ei anna ka piisavat teavet taotleja voimekuse kohta
hankelepingut tdita ning ei ole seega Riigihanke eseme suhtes kohane. Lisaks ei kajastavat
Kéibendue taotleja  tinast finantsseisundit ja suutlikkust isegi olemuslikult. Nendest
seisukohtadest ei saanud Hankija jireldada muud, kui seda, et Vaidlustaja leiab, et Kidibendue
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ei ole isegi olemuslikult sobiv taotlejate kvalifikatsiooni kontrollimiseks, kuivord see ei ndita
midagi selle kohta, kas taotleja on voimeline eelduslikult hankelepingut nduetekohaselt tditma.
Kui Hankija siiski voib Kéibendude seada, siis ei selgu, mida Vaidlustaja peab digusvastaseks.

5.7.5.2. Sama on ka Referentslepingute ndude olemuslikust sobivusest. Vaidlustaja véidab, et
referentslepingute ndue ei ole asjakohane Riigihanke eseme suhtes, ei ole vajalik ega mdddukas
ja Referentslepingute ndue ei ole kohane Riigihanke eseme suhtes, kuna see ei arvesta taotleja
tegelikku suutlikkust hankelepingut tdita. Nendest seisukohtadest jdreldas Hankija , et
Vaidlustaja leiab, et ndue ei ole olemuslikult sobiv taotlejate kvalifikatsiooni kontrollimiseks.
Vaidlustaja véidab, et ta vaidlustab kvalifitseerimistingimuse seadmise viisi, mitte aga Hankija
Oigust varasemat kogemust referentslepingute tditmise kaudu nduda.

Hankijal on keeruline mdistlikult vaidlust pidada, kuivord Vaidlustaja vididab sisuliselt, et
referentslepinguid voib nduda ja siis ka, et neid ei vdi nduda. Olustikus, milles Vaidlustaja ei
ole teadaolevalt ainsatki trammi projekteerinud, ehitanud ega tarninud, on selline
argumentatsioon moistetav, kuid selle tagajirg ei saa olla see, Hankija peaks leppima taotlejaga
kellel polegi varasemat kogemust.

5.7.5.3. Hankija ldhtub kvalifitseerimise tingimuste seadmisel sellest, milliseid tdendeid
lubavad nt RHS §-id 99-102 voi RHS 5. peatiikk nduda. Selle alusel valib Hankija ka
kvalifitseerimise tingimused. See, kas ja milliseid kvalifitseerimise tingimusi Hankija voib
valida on Hankija kaalutlusdiguse kiisimus, mille tarbeks on tal ulatuslik kaalutlusruum. Nii on
Euroopa Kohus ka kvalifitseerimise tingimuste kohta korduvalt r6hutanud, et kuna hankijal on
enda vajaduste hindamiseks parimad eeldused, siis on hankija vaba hindama seda, milliseid
hankemenetluses osalemise tingimusi ta peab enda seisukohast sobivaks tagamaks eelkdige
hankelepingu tiitmine talle sobivaks peetaval kvaliteeditasemel. Kohtulik kontroll on voimalik
piiratud ulatuses, kuivord kvalifitseerimise tingimuste valik ei allu kohtulikule kontrollile
abstraktselt ning kohus ega vaidlustuskomisjon ei saa Hankijale ette kirjutada, milliseid
tingimusi Hankija peaks kehtestama vOi mitte kehtestama. Riigikohus on kvalifitseerimise
tingimuse asjakohasuse kohta selgitanud, et selle peamiseks eelduseks on seotus riigihanke
esemega. Kiibendue ja Referentslepingute ndue on Riigihanke esemega vahetult seotud.

5.7.5.4. Kdibendue on asjakohane.

Riigihanke esemeks on trammide projekteerimine, valmistamine ja tarnimine. Hankijal on huvi
tulevase hankelepingu nduetekohase tditmise suhtes. Seda huvi suurendab ka asjaolu, et see on
lahutamatult seotud avaliku huviga iihistranspordi toimimise suhtes Tallinnas, arvestades
siinkohal ka Tallinna plaanidega avada kuni kaks uut trammiliini. Kui Hankijal on pdhjendatud
vajadus uute trammide suhtes, siis on pdhjendatud ka Hankija vajadus selle kohta, et pakkujal
oleks majanduslik vdimekus kanda trammide projekteerimise, tootmise ja tarnimisega seotud
majanduslikku koormat. See majanduslik koorem voib hdlmata kuni 22 trammi projekteerimist,
ehitamist ja tarnimist ning hilisemat varuosade ja materjalide kéttesaadavuse tagamist trammi
vaga pika eluea (40 aastat) véltel. Hankijal on pdohjendatud huvi, et tema lepingupartner oleks
pikema ajaperioodi jooksul olemas ja voimeline kohustusi kandma.

5.7.5.5. Kdibendue on proportsionaalne.

Kuna seadusandja on vdimaldanud ndouda netokdivet hankelepinguga seotud valdkonnas ja
Hankija on voimaldanud arvesse votta sellestki laiemat kdivet (rodbastransport), siis puuduvad
erilised asjaolud, et lugeda tingimust ebaproportsionaalseks.

Tehnilise kirjelduse p-i 2.1 kohaselt on trammide tarnimine reguleeritud ndonda, et esimene
tramm tuleb Hankijale {ile anda hiljemalt 33 kuud pérast hankelepingu sdlmimist ja iilejdédnud
trammid hiljemalt 41 kuud pérast hankelepingu solmimist. Need kuupdevad on seatud
arvestusega, et nn pohitrammid tarnitakse 2029. aasta esimeses pooles viisil, et need oleks
voimalik kasutusse votta mh uute vdimalike trammiliinide teenindamiseks. Hankija on
voimaldanud sellist tdhtaega ka ldhtudes kaalutlusest, et on pakkujaid, kellel ei pruugi olla
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kogemust Tallinnasse voi Tallinnaga sarnase kliimaga ja trammiteedega asukohta trammide
projekteerimisest ja tarnimisest. Seega voimaldavad sellised tarnetdhtajad pakkujatel tramme
piisava ajavaruga projekteerida, et neid saaks vastavalt Hankija nduetele ka ehitada. Esimene
tramm tarnitakse varem seetdttu, et sellega teostatakse intensiivselt katsetusi. Seega
hankelepingu tiitmise majanduslik koorem langeb praeguste tihtaegade kontekstis trammide
tootmise osas suuresti 2029. aastale, mille jooksul peab pakkuja tootma ja tarnima 8 kuulise
perioodi sees kiimme trammi. Kui Hankija kohaldab optsiooni, siis tarnima eelduslikult
lithikese tdhtaja jooksul pérast pohitramme ka kuni 12 optsioonitrammi. Soltuvalt optsiooni
rakendamise hetkest, v3ib see tdhendada, et optsioonitrammid tarnitakse ka lithikese aja jooksul
nt 2030. aastal. Nii arvestab Hankija seatud kdibendue 50 miljonit eurot ka sellega, et
majanduslik koormus on hankelepingu tditja jaoks teatud perioodidel isedranis korge, mis
Oigustab ka valitud kdibendude suurust.

5.7.5.6. Referentslepingute ndue on asjakohane.

5.7.5.6.1. Hankija v0ib nouda taotleja varasemat kogemust ning selle raames on asjakohane ja
proportsionaalne, et see kogemus oleks saanud Riigihanke esemele vastavate referentslepingute
tditmise kaudu. Ettevotja soov siseneda uutele turgudele ei pea toimuma linnaelanike, kiilaliste
ning teiste liiklejate ja teenuskvaliteedi arvelt.

Hankija on ka referentslepingute maksumuse ja arvu valikut pohjendanud. Sellest, et
Vaidlustaja on tellinud kaks ,,sdltumatut® analiiiisi nn ekspertidelt ei tulene Hankijale kohustus
tellida vastuseks omalt poolt ,,s0ltumatuid ekspertiise. Seda, kuidas ja millega peab Hankija
oma seisukohti vaidluse korral pdhjendama, iitleb haldus- ja kohtupraktika ning see ei ole
seotud Vaidlustaja soovidega sellest, mida ta arvab, et Hankija peaks pohjendama.

Hankija on referentslepingute arvu ja maksumust kohaselt kaalunud. Referentslepingute arv
viljendab Hankija jaoks soovi, et taotlejal oleks mitme projekti raames kogemus eelduslikult
mitme trammi projekteerimisest, chitamisest ja tarnimisest. Referentslepingute minimaalne
maksumus niitab Hankija jaoks mh seda, et taotlejal on vdimekus teostada keerulisemaid
projekte, milles oleks eelduslikult projekteeritud ja tarnitud ka mitu trammi. Kogumis on nende
tingimuste eesmérk tagada, et taotlejal oleks varasem kogemus, mis eelduslikult vastab Hankija
soovitud kvaliteeditasemele hankelepingu tiitmise kdigus.

5.7.5.6.2. Hankija tellib kuni 22 trammi, eeldatava maksumusega 88 miljonit eurot. Kdrvutades
referentslepingu vdhimat maksumust hankelepingu eeldatava maksumusega, on selge, et
Hankija ndutu ei saa olla liiane. Hankija nduab lihtsalt mitme vdiksemas mahus lepingu tditmise
kogemust, mis ilmestab Hankija jaoks paremini vdimekust tulevast hankelepingut tiita, kui nt
tingimus, et taotleja oleks iihe korra varem téitnud referentslepingut maksumusega 88 miljonit.
Kui taandada vaidlus kiisimuseks miks kiimme miljonit, miks mitte 7,4, miks neli
referentslepingut, miks mitte null, siis vaidlustuse sellistel argumentidel rahuldamine tdhendaks
16ppastmes seda, et Hankijal ei olekski vdimalik oma kaalutlusdigust moistlikult kasutada.
Hankijal on pohjendatud huvi, et taotlejal oleks eeldatav majanduslik ja kutsealane voimekus
tulevast hankelepingut nduetekohaselt tdita ning selleks on Hankija valinud kohased
instrumendid, mida on sisustanud korrektselt.

5.7.6. Vaidlustusest ei ndhtu Vaidlustaja pohjendatud huvi.

Vaidlustaja ei ole iimber lilkkanud Hankija argumenti, et Vaidlustaja ei ole teadaolevalt
varasemalt tramme valmistanud. Vaidlustaja ei ole Oelnud midagi selle kohta, kellega ta
tthispakkumust esitada plaanib.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

Hankija taotlus vaidlustuse ldbi vaatamata jatmiseks
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6. Vaidlustuskomisjon ei rahulda Hankija taotlust vaidlustuse 14bi vaatamata jatmiseks pdhjusel,
et Vaidlustaja ei ole iimber lilkanud Hankija argumenti, et Vaidlustaja ei ole teadaolevalt
varasemalt tramme valmistanud.

Olukorras, kus Vaidlustaja eesmérk on saavutada vaidlustusmenetluses Referentslepingute
ndude (ja ka Kiibendude) Odigusvastaseks tunnistamine, ei ole Vaidlustaja eesmargi
saavutamisel vélistatud Riigihankes osalemine ja taotluse esitamine ka ilma varasema
kogemuseta - juhul, kui Hankija Referentslepingute ndudena trammide valmistamise varasemat
kogemust Riigihankes nouda ei voiks, ei takistaks Vaidlustajat taotlust esitamast ka asjaolu, et
Vaidlustaja ei ole varasemalt tramme valmistanud (Vaidlustaja trammide valmistamist
vaidlustusmenetluses isegi ei vdida). Hankija valitud hankemenetluse liik (kdigepealt taotlused,
parast pakkumused) on selline, et see, kas ja milliseid tramme hakkaks Vaidlustaja
1opptulemusel Hankijale pakkuma, voi ka see, kas Vaidlustaja pakkumus tuleks ehk
sanktsioonide rikkumise tottu tagasi liikkata, ei selgukski enne, kui Riigihankes on joutud
pakkumuste esitamise ettepanekuni ja sealt edasi pakkumuste koostamise/esitamise etappi.
Vaidlustuskomisjon peab usutavaks, et kui Referentslepingute ndue ja Kdibendue osutuksid
Oigusvastasteks ja Hankija jargiks hiljem Vaidlustaja juhiseid uute kvalifitseerimise tingimuste
kehtestamisel, ei oleks Vaidlustajal Riigihankes osalemine vihemalt taotluse esitamise etapis
takistatud.

Vaidlustatud kvalifitseerimise tingimused

7. Vaidlustuse esemeks on kaks kvalifitseerimise tingimust: Kdibendue ja Referentslepingute
ndue. Uksnes Hankija otsustab kas, mida ja millistel tingimustel ta Riigihankega hankida
soovib. Hankija 1dhtub riigihanke vélja kuulutamisel enda vajadustest ning vaidlustuskomisjon
saab sekkuda vaid juhul, kui Hankija kehtestatud tingimused on ilmselgelt asjakohatud ja
meelevaldsed. Olukorras, kus vaidlustatud kvalifitseerimise tingimused ilmselgete puudustega
ei ole, ei oma asjas iseseisvat tihtsust, kas tingimused voiksid olla teistsugused selleks, et ka
Vaidlustaja saaks Riigihankes osaleda. Samuti Vaidlustaja kaasamine Riigihankele eelnevasse
turu-uuringusse ei suuna ega maira mingil moel seda, milliseid kvalifitseerimise tingimusi vdib
Hankija Riigihankes kehtestada.

Hankija kaalutlusdigus kvalifitseerimise tingimuste kehtestamisel on piiratud {iiksnes
hankelepingu esemeks olevate asjade ja teenuste olemuse koguse ja otstarbega (RHS § 98 Ig
1), sh on proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamine seotud iiksnes hankelepingu esemeks
olevate asjade ja teenuste olemuse, koguse ja otstarbega, ega hdlma sellest eraldiseisvalt
kohustust kaalutleda teistsuguseid, sh leebemaid, tingimusi selleks, et voimaldada taotluste
esitamist rohkematele taotlejatele voi avada turg laiemalt konkurentsile. Riigihanke eesmérk on
konkurentsi efektiivne drakasutamine kui see on olemas, mitte konkurentsi tekitamine ja
loomine olukorras, kus seda hankelepingu esemest tulenevatel pdhjustel ei ole vdi see on
piiratud. Koik vastavas valdkonnas tegutsevad isikud ei pea saama Riigihankes osaleda,
rddkimata sellest, et kdik isikud, kes alles sooviksid vastavale kaubaturule siseneda, peaksid
saama igal juhul véimaluse Riigihankes taotlust esitada.

8. RHS § 161 1g 2 kohaselt kehtestab vorgustikusektori hankija, kes on avaliku sektori hankija,
pakkujate ja taotlejate kvalifitseerimiseks tingimused §-ides 98—106 sdtestatud alustel ja korras.
RHS kehtestab §-ides 100 ja 101 loetelu dokumentidest, mille alusel v3ib hankija kehtestada
vajalikke kvalifitseerimise tingimusi (RHS § 98 Ig 1). Seega tuleb eristada dokumendinduet ja
kvalifitseerimise tingimust. RHS §-is 100 voi 101 sétestatud dokumentide vahel puudub
hierarhia (iikski pole olemuslikult majanduslikku voi tehnilist voimekust rohkem voi vihem
nditav, samuti pole iikski dokumendindue teistega vorreldes eelduslikult leebem voi
usaldusvédrsem) ja ainult hankija on digustatud tegema valiku selles, kas ja mida neist on
konkreetsel juhul otstarbekas kasutada kvalifitseerimise tingimuste kehtestamiseks.

8.1. Vaidlustuskomisjon ei arenda vaidlust Vaidlustaja Arvamusele 1 tugineva viite iile, et
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netokdive ei anna soltumata selle suurusest mingit indikatsiooni maksevoime Vvoi
finantsvoimekuse kohta. Kédibendue tugineb iseenesest RHS § 100 Ig 1 p-ile 4, mille kohaselt
vOib hankija nduda taotleja majandusliku ja finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele
vastavuse kontrollimiseks andmeid taotleja kogu majandustegevuse netokdibe kohta voi
netokdibe kohta hankelepinguga seotud valdkonnas voi selle esemele vastavas osas kuni
viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta jooksul [---]. Seega
seadusandja on 1dbi asjakohase dokumendindude selgel seisukohal, et netokdive annab
riigihangetes indikatsiooni taotleja majanduslikule ja finantsseisundile. Tdiendalt maérgib
vaidlustuskomisjon, et Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2014/24/EL (edaspidi
Direktiiv) art 58 Ig 3 esimeses lauses on sétestatud (séte rakendub vorgustikusektorile tulenevalt
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2014/24/EL art 80 Ig-st 2), et seoses majandusliku
Jja finantsseisundiga voib avaliku sektori hankija kehtestada nouded tagamaks, et ettevotjal on
lepingu tditmiseks vajalik majanduslik ja finantsalane suutlikkus. Selleks voib avaliku sektori
hankija eelkoige nouda, et ettevotjatel oleks teatav minimaalne aastakdive, sealhulgas teatav
miinimumkdive lepinguga holmatud valdkonnas. [---]. Seega kooskdlas Direktiiviga on RHS-i
mottes kéibega, sh kdibega lepinguga holmatud valdkonnas, seotud kvalifitseerimise tingimus
olemuslikult pakkuja/taotleja majandusliku ja finantsseisundi néitaja. Lisaks on
vaidlustuskomisjon seisukohal, et proportsionaalsuse pohimdte todtab iiksnes kvalifitseerimise
tingimuse sisu (RHR § 98 1g 1), mitte aga Hankija diguse puhul RHS § 100 g 1 p-is 4 sdtestatud
dokumenti nduda ja sellel pohinevat Kéibenduet taotleja majandusliku ja finantsalase
suutlikkuse niitajana tildse kehtestada.

Mirkimisvddrne on, et netokdibel pohinev kvalifitseerimise tingimus ei muutuks
Oigusvastaseks ka juhul, kui Hankija oleks otsustanud voi otsustaks kunagi hiljem kasutada
lisaks Kédibendudele monda muud kvalifitseerimise tingimust, mis tugineks monel teisel
RHS § 100 Ig-s 1 sitestatud dokumendil, st Vaidlustaja positsioon Riigihankes taotluse
esitamiseks ka ei paraneks, kui Hankija asuks tdiendava olulise kriteeriumina (s.o lisaks
Kéibenoudele) vaatlema ka dritihingu likviidust ja kapitali piisavust nagu on Arvamuses 1,
k-1 6, méargitud, ja ndudma tdiendavalt ka RHS § 100 lg 1 p-is 3 nimetatud dokumente ja
kehtestama nende dokumentide alusel kvalifitseerimise tingimusi.

8.2. Referentslepingute ndue tugineb iseenesest RHS § 101 Ig 1 p-ile 2, mille kohaselt voib
hankija taotleja tehnilise ja kutsealase piddevuse kvalifitseerimise tingimustele vastavuse
kontrollimiseks nduda vastavalt hankelepingu alusel ostetavate asjade olemusele, kogusele ja
kasutusviisile nimekirja hankija kindlaksméddratud tunnustele vastavate asjade miiligi
lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul, koos teabega nende
maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta. Seega seadusandja on 14bi asjakohase
dokumendindude selgel seisukohal, et varasemate lepingute kaudu saab anda riigihangetes
indikatsiooni taotleja tehnilisele pddevusele. Tdiendavalt mérgib vaidlustuskomisjon, et
Direktiivi art 58 1g 4 sétestab, et seoses tehnilise ja kutsealase suutlikkusega voib avaliku sektori
hankija kehtestada noudeid tagamaks, et ettevotjatel on olemas vajalikud inim- ja tehnilised
ressursid ning kogemused lepingu tditmiseks noutaval kvaliteeditasemel, sh teise lause kohaselt
voib eelkoige nouda, et ettevotjatel on piisavalt kogemusi, mida kinnitavad sobivad viited varem
tdidetud lepingutele. Seega kooskolas Direktiiviga on RHS-i modttes hankija méératud
tunnustele vastavate referentslepingutega seonduv kvalifitseerimise tingimus olemuslikult
pakkuja/taotleja tehnilise paddevuse néitaja.

Vaidlustaja ei saa kohustada Hankijat ndudma lisaks referentslepingutele, mida Arvamuses 2
on lubatud kdsitleda tiiendava kogemuse kinnitamisena, midagi veel — nt projekteerimis-,
tootmis- ja katsevoimekuse olemasolu, kogemust sarnaste tehniliste iilesannete tditmisel;
inseneripersonali, sertifitseerimise, katsepingi ja kvaliteedijuhtimissiisteemi olemasolu. Isegi
kui need néitajad taotleja tehnilist suutlikkust néitavad, ei vilista see Hankija digust kehtestada
kvalifitseerimise tingimust RHS § 101 1g 1 p-i 2 alusel - asjaolu, et Hankija vdiks nduda midagi
tdiendavalt voi lisaks, ei muuda Referentslepingute nduet, mis tugineb RHS-i kohasele
dokumendindudele, iseenesest lubamatuks voi ebavajalikuks.
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8.3. Kokkuvotlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et netokdive on objektiivne niitaja
taotleja majandusliku vdimekuse kohta ja referentslepingud on objektiivne niitaja taotleja
tehnilise pddevuse kohta, mis tagavad hankelepingu nduetekohast tditmist. Seega netokiibe
kohta ja varasemate lepingute kohta vdib Hankija Riigihankes andmeid/dokumente kiisida ja
nende esitamist kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda, sh on
seadusandja juba ette otsustanud, et nendega seonduvad kvalifitseerimise tingimused on
olemuslikult taotleja majandusliku seisundi ja tehnilise paddevuse nditajad, st kohased nditamaks
hankelepingu tditmiseks vajalikku taotleja majanduslikku seisundit ja/vdi tehnilist pddevust.
Vaidlustajal puudub 6igus nduda, et Hankija neid dokumente Riigihankes ei kiisiks ja/v3i nende
alusel taotlejatele kvalifitseerimise tingimusi iildse ei esitaks voi kiisiks midagi muud voi
midagi lisaks. Vaidlustuskomisjoni ja kohtulikule kontrollile allub piiratud ulatuses
kvalifitseerimise tingimus oma sisus: RHS § 98 lg 1 teise lause kohaselt peavad
kvalifitseerimise tingimused vastama hankelepingu esemeks olevate asjade ja teenuste [---]
olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.

9. Ei saa olla vaidlust, et kvalifitseerimise tingimuste eesmirk Riigihankes on kontrollida
taotleja suutlikkust tulevikus sdlmitavat hankelepingut nduetekohaselt tdita. Kvalifitseerimise
tingimused peavad olema iithesugused ja lihetaolised koikidele Riigihankes osaleda soovijatele
(vordse kohtlemise pdhimote RHS § 3 p-is 2) ja vaidluses riigihanke alusdokumentide {ile ei
ole kaitstav isikute huvi saada endale sobivaid tingimusi kvalifitseerumiseks ja/voi pakkumuse
esitamiseks.

Arvamustest 1 ja 2 ndhtuvalt on need selge suunitlusega hindamaks Idpptulemusel seda,
millistel tingimustel Kdibendude ja Referentslepingute ndude asemel (isegi mitte lisaks) vdiks
Vaidlustaja saada Riigihankes osaleda (nt Arvamuse 2 p-id 4.3, 4.5, 5, sh on kokkuvdtte viimane
lause: Seega on hankes seatud kvalifikatsiooninouded oma praegusel  kujul
ebaproportsionaalsed ja konkurentsi piiravad, samas kui Skinest Rail AS (sh selle tiitarettevote
DLRR AS) vastab tdielikult Tallinna riigihanke tditmiseks noutavale pddevustasemele). Samuti
on arvamuse andja erapoolikus dratuntav ka nt Arvamusest 1, mille 1k-1 4 on kiill deklareeritud,
et eesmdrk on hinnata kvalifitseerimistingimuste asjakohasust ja proportsionaalsust [---], kuid
milles on I6ppeks hinnangud, et Vaidlustajal on véimekus tdita mahukaid projekte voi
Vaidlustaja maksevoimet iseloomustavad nditajad kinnitavad tema maksevoimet ja
majanduslikku voimekust tdita ka edaspidi mahukaid projekte. Asja lahendamisel (Kdibendude
ja Referentslepingute ndude Oiguspédrasuse hindamisel RHS-i kontekstis) ei oma mingit
tahtsust, milline on konkreetselt Vaidlustaja finantsiline ja/voi tehnilise voimekus, kas
Vaidlustajal voiks olla olemasoleva vdimekusega vdimalik teistsugustel tingimustel
hankelepingut nduetekohaselt tdita voi millised voiksid olla kvalifitseerimise tingimused
selleks, et Vaidlustaja oma olemasoleva vOimekusega voOiks kvalifitseeruda Riigihankes
sOlmitavat hankelepingut tditma.

Vaidlustaja tellimusel kolmandate isikute poolt avaldatud arvamused sellest, et nende arvates
oleks Vaidlustaja pohimotteliselt padev hankelepingut tditma voi mis nende arvates tegelikult
taotleja (Vaidlustaja) padevust Riigihankes peaks nditama, ei tdhenda, et Vaidlustaja saaks
nendele tuginedes nduda Hankijalt kvalifitseerimise tingimuste kohendamist Vaidlustaja
profiilile sobivaks. Vaidlustaja subjektiivne padevus ega see, millistel tingimustel saaks tema
Riigihankes osaleda, ei ole midagi sellist, millega Hankija peaks RHS-ist tulenevalt arvestama
Riigihankes kvalifitseerimise tingimuste kehtestamisel. Hankija kehtestab kvalifitseerimise
tingimused vastavalt enda vajadusetele (mitte Vaidlustaja voimalustele) ega pea Vaidlustaja
huvides seadma ohtu Hankija vdimalust saavutada hankelepingu sdlmimine isikuga, kelle puhul
on pohjendatud ootus, et ta eelduslikult suudab hankelepingut pikema aja jooksul
nduetekohaselt téita.

Kokkuvdtlikult on RHS-1 mottes Kdibenoue lubatav ja sobiv taotleja majandusliku seisundi
kontrollimiseks ja Referentslepingute ndue lubatav ja sobiv taotleja tehnilise pédevuse
kontrollimiseks ja Vaidlustaja ei saa nduda, et Hankija peaks neid kehtestama iiksnes koosmdjus
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muude ettevotte jitkusuutlikkust viljendavate nditajatega (Kdibendude korral) ja muude
asjakohaste nditajate suhtes Referentslepingute ndude korral.

10. Lisaks sellele, et Hankija ei vOi juba olemuslikult Kéibenduet esitada, kuna see
finantsseisundit justkui iildse ei nditaks, millega vaidlustuskomisjon ei ndustu (p-id 8.1 ja 8.3),
on Kiibenoue vaidlustatud kokkuvdtlikult pohjusel, et netokédibe (miiligitulu) suurus ega ka
piirang, et miiigitulu arvestatakse kitsas valdkonnas (trammide v0i rongide (rodbastransport)
projekteerimise, tootmise ja miiligi valdkonnas, ei vasta proportsionaalsuse nduetele.

Lisaks sellele, et Hankija ei voi juba olemuslikult Referentslepingute nduet esitada, millega
vaidlustuskomisjon ei ndustu (p-is 8.2 ja 8.3), on Referentslepingute ndoue vaidlustatud
kokkuvdtlikult pohjustel, et see on digusvastane lepingute arvu (4), lepingute rahalise mahu
(igaiikks 10 miljonit) ja lepingute nn valdkondliku piirangu (trammide projekteerimine,
valmistamine ja miiiik) tottu (asjakohatu hankelepingu eseme suhtes ja ebaproportsionaalne).
Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga.

10.1. Kéibenoue

10.1.1. RHS § 100 lg 3 kohaselt vdib hankija RHS § 100 Ig 1 p-i 4 alusel nduda taotlejal
netokdibe (aasta kohta) olemasolu summas, mis ei voi olla suurem kui kahekordne
hankelepingu eeldatav maksumus. Seega on seadusandja pidanud  ildjuhul
ebaproportsionaalseks taotlejate kvalifitseerimiseks esitatavat netokdibe nduet, mis on iihe
aasta kohta suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus. RHS § 100 lg 3 teine
lause kohustab hankijat pdhjendama aastakédibe ndude médramist suuremas summas. Seega
isegi kui dige oleks Vaidlustaja véide, et pakkuja aastane kulukoormus [on] ligikaudu 35
miljonit eurot, ei niita see Kiibenoude ebaproportsionaalsust, kuna proportsionaalsus
hankelepingu esemega ei tihenda Hankija digust nduda kdivet hankelepingu esemega samas
rahalise mahus vaid kahekordses mahus.

Fakt on see, et olukorras, kus riigihangete registri andmetel on Riigihanke eeldatav maksumus
88 miljonit eurot, on Kéibendue 50 miljonit eurot aastas ning 150 miljonit eurot kolme aasta
kohta kahekordset hankelepingu eeldatavat maksumust aastas ei iileta. Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et digusaktidega sitestatud piiri jalgiv kvalifitseerimise tingimus on eelduslikult ka
seadusandja arvates hankelepingu tditmise voimekuse eeldusena vajalik ja kohane (vastasel
juhul puuduks vajadus sellist piiri seaduses sdtestada) ning erilist pohjendamiskohustust, mis
kaasneks nt lubatust suurema kdibendude kehtestamisega (RHS § 100 lg 3 teine lause), Hankijal
Riigihankes ei ole.

10.1.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et netokdive (miiiigitulu) trammide voi rongide
(réobastransport) projekteerimise, tootmise ja miiiigi valdkonnas iseenesest vastab
hankelepingu esemele. Asjaolu, et Vaidlustaja senine majandustegevus ei ole olnud seotud
Kidibendude mahus rodbastranspordi projekteerimise, tootmise ja miitigiga ja Hankija
selgitused Vaidlustaja drihuvidega ei arvesta ei tdhenda, et Kéibendue oleks Riigihankes
(hankelepingu eset arvestades) kohatu ja ebavajalik. Vaidlustuskomisjoni arvates on Hankija
pohjendused, mille kohaselt on Hankijale oluline ja vajalik, et taotlejal oleks majanduslikult
voime tegutseda rodbastranspordi projekteerimise, tootmise ja miiiigi valdkonnas, kooskdlas
hankelepingu esemega, asjakohased ja veenvad ja vaidlustuskomisjon ei pea vajalikuks neid
iile korrata, sh on Hankija veenvalt pdhjendanud, et hankelepingu tditmisel ei jagune
hankelepingu rahaline maht aastate 16ikes vordselt (tramm tuleb enne projekteerida, milleks
vOib kuluda aastaid, kuid mida taotleja peab suutma finantseerida, samuti tuleb iihel hetkel kdik
trammid etteantud tdhtajaks, voimalik et koos optsioonitrammidega, toota).

Kéibendue on kooskdlas hankelepingu eseme iseloomuga ja kohane, sest on seotud taotleja
vOimega finantseerida trammide tootmisega seotud toid.

10.1.3. Vaidlustuskomisjonile arusaadavalt on valdkonnapdhine kéibendue kehtestatud
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lahtudes sellest, et rodbastranspordi projekteerimise, tootmise ja miiiigi valdkond on
kapitalimahukas ning nduab taotlejalt pikaajalist finantsstabiilsust ja suutlikkust katta olulised
kulud enne lepingu téditmise eest tasu saamist. Kui taotleja ei ole sellises olukorras varem olnud,
puudub tal majanduslik ajalugu, mis kinnitaks, et ta on varem suutnud selliseid kulusid kanda.

10.2. Referentslepingute ndue

10.2.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi kui Vaidlustaja véitel on olemas muid
niitajaid, mis niitaksid taotleja tehnilist suutlikkust hankelepingut tiita ja mida Hankija ei ole
Riigihankes kiisinud (projekteerimis-, tootmis- ja katserajatiste olemasolu; kogemus sarnaste
tehniliste  {lilesannete tditmisel; inseneritddjou, sertifitseerimise, katsestendide ja
kvaliteedijuhtimissiisteemi olemasolu), ei tdhenda see, et Referentslepingute ndue oleks
seetOttu Oigusvastane, rddkimata sellest, et Vaidlustaja saaks koiki Riigihankes osaleda
soovivaid isikuid silmas pidades véita, et need muud nduded oleksid vihem piiravad kui
Referentslepingute ndue. Vaidlustuskomisjon kordab, et Vaidlustaja ei saa nduda, et Hankija
varasemate lepingutega seotud tingimust Riigihankes iildse ei esitaks.

10.2.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi kui Referentslepingute ndudes on
vaidlustatud nii lepingute arv kui ka nende rahaline maht, siis pdhivaidlus taandub nn
valdkondlikule piirangule: tdidetud peab olema reisijateveoks moeldud uute trammide
projekteerimise, valmistamise ja miiiigi lepingut. Seda pohjusel, et Vaidlustaja ei viida, et ta
oleks kunagi iihtegi trammi projekteerinud, tootnud voi miitinud, mis tdhendab, et Vaidlustajal
ei ole ka mingisugust kogemust hankelepingu esemeks olevate trammide projekteerimise,
tootmise ja miiiigiga seotud lepingu tditmisest ja see kogemus ei tekiks talle isegi juhul, kui
koiki teisi vaidlustatud referentslepingute Hankija poolt méddratud tunnuseid oluliselt
vihendada (nt lepingute arvu ndue oleks 1 voi 2 ja/voi nende rahaline maht oleks 5, 4 voi kaks
miljonit vOi veelgi vdhem). Seega olukorras, kus Vaidlustaja kaebedigust on tunnustatud
osalemaks Riigihankes tingimusel, et Referentslepingute ndude digusvastasuse korral voib olla
Vaidlustajal vdimalus Riigihankes osaleda, ei ole Vaidlustajal sellist voimalust juba ainuiiksi
juhul, kui Referentslepingute ndue trammide projekteerimise, valmistamise ja miiiigiga
seonduvalt on Oiguspdrane. Jaatades nn valdkondliku piirangu  Oiguspérasust
Referentslepingute ndudes, ei mojuta lepingute arv ja rahaline maht enam Vaidlustaja voimalust
Riigihankes osaleda (kui osa viiteid osutub ebaoluliseks, sest need ei saa mojutada vaidluse
16pptulemust, ei pea votma viite kohta ammendavat sisulist seisukohta (Riigikohtu otsus 3-20-
1198, p 26)).

10.2.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Referentslepingute ndue trammide
projekteerimise, valmistamise ja miitigiga seonduvalt ei ole vastuolus RHS-iga.

10.2.3.1. RHS § 101 lg 1 p 2 annab Hankijale mh diguse kindlaks médrata tunnused, millele
varasemalt tdidetud leping(ud) vastama peab (peavad). RHS ja Direktiiv annavad Hankijale
oiguse nduda, et taotlejal on piisavalt eelnevaid kogemusi (Direktiiv artikkel 58 1g 4) ja eelneva
kogemuse ndue pohineb Hankija digusel nduda vastava kogemuse omandamist nditavate
lepingute eelnevat tditmist. Vaidlustuskomisjon ei tunnusta taotlejate/pakkujate pdhimdttelist
Oigust nduda turu avamist hankelepingu tditmiseks vajaliku piisava kogemuseta
pakkujatele/taotlejatele. Mérkimisvddrne on, et kuna Vaidlustaja viitel peaks Hankija
Referentslepingute ndude asemel kiisima tehnilise pddevuse néditajana midagi muud, siis
Vaidlustaja tegelikult isegi ei védida, et Referentslepingute ndudes valdkondliku piirangu
laiendamine iseenesest midagi muudaks.

10.2.3.2. Ei saa olla vaidlust, et trammide projekteerimine, valmistamine ja miiiilk on

Riigihankes hankelepingu esemeks ja vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ilmselget
olemuslikku ning otstarbelist vastuolu hankelepingu esemeks olevate asjade ja teenustega ei ole
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(kvalifitseerimise tingimus on esitatud tépses vastavuses hankelepingu esemega). Kiisimus on
vaid selles, kas nn valdkondliku kogemuse nouet saab pidada antud juhul piisavaks voi tuleb
seda pidada ilmselgelt iilemddraseks ja piistitada saab kiisimuse, et kas mingis muus valdkonnas
tédidetud lepingud (isegi kui need on projekteerimise, valmistamise ja miiiigi lepingud) voiksid
anda Hankijale vajalikku kindlust, et taotlejal on piisavalt kogemusi Riigihankes sélmitava
hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks.

Vaidlustuskomisjon leiab antud juhul, et valdkondlik piirang ei ole hankelepingu eset (10+12
eritellimusel toodetavat trammi) arvestades pohjendamatult piirav ja selle laiendamine nt muule
tihistranspordivahendile (trollide, busside, rongide, laevade) projekteerimisele, valmistamisele
ja miiiimisele ei pruugi anda Hankijale piisavat kindlust, et taotleja on kahtlusteta padev tditma
esmakordselt ka hankelepingut trammide projekteerimiseks, valmistamiseks ja miitimiseks.
Hankija on asjakohaselt selgitanud, et trammid valmistatakse Hankijale nn ritsepatoona (st et
isegi ostetavad trammid ei ole iiks-iihele sarnased trammidega, mida taotleja on varem
projekteerinud-tootnud-miitinud), kuid samas on madistetav, et varasem kogemus trammide
tootmisel nditab Hankijale piisavalt veenvalt, et isikul on pdhimdtteline kogemus tramme miiiia
(projekteerida, toota ja Hankijale tarnida) — ta oskab korraldada t66d, omab spetsialiste,
vajalikke sertifikaate, tarneahelaid jne selleks, et tramme projekteerida/toota, teha seda
nduetekohaselt ja pidada kinni tdhtaegadest. Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
taotleja vodimalik kogemus mingis muus valdkonnas millegi muu projekteerimisel,
valmistamisel ja miitimisel ei kajasta veenvalt tema vdimet tdita nouetekohaselt ka trammide
projekteerimise, valmistamise ja miilimise hankelepingut, mistottu Referentslepingute ndudes
ei saa nn valdkondlikku piirangut pidada ilmselgelt ebavajalikuks ja iilemééraseks.

10.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kéiibendue ja
Referentslepingute noue (nn valdkondliku piirangu osas) vastavad hankelepingu esemeks
olevate asjade olemusele kogusele ja otstarbele, on suunatud taotleja vdimekusele
hankelepingut nduetekohaselt tdita ning ei ole seetdttu vastuolus RHS § 98 lg-ga 1 ega ka
RHS § 3 p-ga 2.

Proportsionaalsuse pohimotte eesmirk on véltida olukordi, kus Hankija kehtestab tingimusi,
mis piiravad pdhjendamatult konkurentsi, ndudes taotlejalt midagi, mis ei ole hankelepingu
tiditmiseks tegelikult vajalik, kuid antud juhul see nii ei ole. See, et moni muu kvalifitseerimise
tingimus voiks olla konkreetselt mone huvitatud isiku, nt Vaidlustaja, jaoks vihem koormav voi
paremini sobiv ei tdhenda, et vaidlusalused kvalifitseerimise tingimused on seetottu
Oigusvastased. Vaidlustaja pdhidigus ei ole osaleda Riigihankes endale sobivatel tingimustel.
Asjaolu, et Vaidlustaja kvalifitseerimise tingimuste tottu Riigihankes osaleda ei saa ei tdhenda
ka vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumist — kehtivad kvalifitseerimise tingimused on vordselt
kohustuslikud koikidele Riigihankes osaleda soovivatele isikutele ja vOrdse kohtlemise
pohimote ei tdhenda Hankija kohustust esitada kvalifitseerimise tingimused nii, et osaleda
saaksid koik kes osaleda soovivad.

Vaidlustusmenetluse kulud

11. Léhtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 g 3.

11.1. Vaidlustaja on esitanud vastuvdite Hankijale menetluskulude viljamdistmiseks, millega
vaidlustuskomisjon ei noustu.

Kohtupraktikas on korduvalt mé6ndud, et riigihanke asjadest vorsunud vaidlusi ei saa késitada
haldusorgani igapidevase pohitegevusena, kuna riigihanke menetluse 1dbiviimine on halduse
korvalfunktsioon (Riigikohtu otsused nr 3-3-1-68-14, p 33 ja 3-20-1198, p-id 30-31). Isegi kui
Hankija ei ole haldusorgan, on Riigihanke menetluste 1abiviimine tema pShitegevust arvestades
korvalfunktsioon (Vaidlustaja on ise méarkinud, et Hankija pohikirja kohaselt on tema tegevuse
eesmdrgiks ja pohitegevusalaks Tallinna linnale transpordi- ja sellega seotud teenuste
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osutamine) ja Vaidlustaja ei saa noduda, et Hankija korraldaks enda esindamise
vaidlustusmenetluses Vaidlustajale soodsaimal viisil. Seega on Hankija pohjendatud
oigusabikulude véljamdistmine Vaidlustajalt lubatav.

11.2. Hankija on esitanud 28.10.2025 ja 31.10.2025 taotlused menetluskulude viljamdistmiseks
kogusummas 6041,50 eurot (kdibemaksuta) 28,1 t66tunni eest tunnihinnaga 215 eurot.
Esindaja kulude suuruse hindamisel ei oma iildjuhul téhtsust asjaolu, et esindajateks oli mitu
advokaati, kuid oluline on see, et esindajate kulude suurus ldhtuks asja keerukusest ja
materjalide mahukusest. Asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades (asi oli
tavapirasest kahe RHAD-i punkti vaidlusest keerukam, sh oli keerukam diguslik vaidlus) leiab
vaidlustuskomisjon, et Hankija lepinguliste esindajate kulud on siiski veidi iilepaisutatud. Isegi
kui moonda, et asja mahtu paisutatud peamiselt Vaidlustaja paljusonalised ja osaliselt korduvad
seisukohad, millele Hankija pidas vajalikuks vastata, oli vaidlus 16pptulemusel ikkagi vaid
kahes kvalifitseerimise tingimuses. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Hankija vajalikeks ja
pohjendatud kuludeks vaidlustusmenetluses 5160 eurot 24 to6tunni eest ja vaidlustuskomisjon
moistab need Vaidlustajalt vélja.

11.3. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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